ОТЧЕТ относно заседанието на Общото събрание на Съвета на Нотариатите от Европейския Съюз, проведено на 19 март 2010 г. в Брюксел, с участието на представител на Нотариалната камара на Република България – Нотариус Адела Кац

На 19 март 2010 г. в Брюксел се проведе заседание на Общото събрание на Съвета на Нотариатите от Европейския Съюз - Conseil  des  Notariats  de  l’Union  Européenne (CNUE), при следния дневен ред:

1. Коментар за действията, предприети от държавите – членки във връзка с делото по спора за гражданство пред Съда в Люксембург.

2. Дискусия по изработване становище на Съвета относно движението на автентичните актове.

3. Дискусия  по формиране на становище на Съвета, което ще бъде представено пред Европейската комисия във връзка с изработване на регулативните документи  относно Европейски сертификат за наследяване и  имуществените режими във връзка с наследяването.

4. Дискусия  по формиране на становище на Съвета, което ще бъде представено пред Европейската комисия във връзка с изработване на регулативните документи за имущественобрачните режими.

5. Взаимодействие с Асоциацията на нотариусите в Англия и Уелс.

6. Нови технологии – позиция относно удостоверяването на електронните подписи.
По въпросите от така определения дневен ред след проведените разисквания Общото събрание на CNUE прие следните становища: 

І. Спорът за гражданството – На първо място бяха изслушани представителите на всички държави, страни по спора, относно позицията и адвокатите, които ще защитават тези държави пред съда. На второ място бяха изслушани представителите на тези държави, които са встъпили на страната на участващите. България не представи становище, тъй като към онзи момент Нотариалната камара не бе уведомена за намеренията на Министерството на правосъдието. Към настоящия момент е известно, че България ще бъде представлявана от определен от Министерството на външните работи юрист от съответния отдел. Предстои среща с оправомощения представител.
ІІ. Автентични актове – И на това заседание държавите – членки не стигнаха до консенсус относно становището за признаване и движение на автентичните документи в общността. Оформиха се две групи с различни мнения. Едната от тях – Германия, Унгария, Холандия, Люксембург, Словения, Австрия, излагат становище, че с термина „признаване” би следвало да се работи деликатно и по-скоро да бъде употребяван терминът „движение”, тъй като все още не е дадена точна и ясна дефиниция на понятието „автентичен документ”, поради което с него може да се злоупотреби и под това понятие да се тълкуват и признаят и документи, издавани от държави с англосаксонска правна система. На второ място същата група настоява документите да бъдат признавани само по отношение на дата, нотариус и държава, но не и по отношение на съдържанието им, с оглед на факта, че са налице различни изисквания в законодателството на различните държави по отношение съдържанието на различните удостоверявания. Другата група, представлявана основно от Франция, Италия, Испания, Румъния, Гърция и др., е за свободно признаване на автентичните документи, без оглед на вида им. Естествено по-голямата част от тази група изрично подчертава, че би трябвало да се изключат от обсега на регулация документите, свързани с недвижимата собственост, които подлежат на вписване в публичните регистри на съответните държави. Като представител на България на конкретното заседание се въздържах от излагане на ясно становище по този проблем, тъй като считам, че то трябва да бъде ясно изразено едва след обсъждането му в Нотариалната камара от Съвета. Считам, че има два различни аспекта, които бяха подчертани и в Брюксел. Първият аспект на спорния диалог е чисто политически. От гледна точка на този аспект предложението ми е, че становището на България трябва да подкрепи идеята за свободно движение на автентичните документи. Това движение обаче е възможно единствено и само, ако определението за „автентичен документ” се изработи по начин, по който не остави и капка съмнение, че регулацията касае единствено документи, издадени от органи, на които е делегирана публична власт. Засега подобно определение няма и се ползва онова, което през 1999 г. е дадено по дело на банка „Уникредит” от международен съд. Считам, че трябва да изразим становище и по факта, че независимо от гласуваното в Анеси определение, което беше подписано с особено мнение от представителите на Германия, то би могло да бъде детайлизирано допълнително, за да се постигне съгласие от двете групи. От гледна точка на втория аспект – правния, действително считам, че позицията на Германия е по-реална, тъй като съществуват различни видове автентични документи. Следователно те, макар и не детайлно, трябва да бъдат класифицирани и част от тях трябва да бъдат изключени от сферата на регулация. За България считам, че това са всички документи, които подлежат на вписване в имотния регистър. Естествено трябва да се вземе становище и за онези документи – пълномощни за недвижими имоти, които се вписват в създадения регистър и това вписване е гаранция за правната сигурност, въпреки че новите реалности ще изискат от нас точно за тези пълномощни да възприемем признаването им. От гледна точка на практическия ефект мисля, че спорът относно движение на нотариалните актове е безсмислен поради факта, че в повечето европейски страни е налице задължителна местна компетентност за издаването им. Във връзка с възникналия спор представям и становище на председателя на Съвета – г-н Бароне, което за сведение да бъде преведено на председателя.
ІІІ. Наследствено право – На 14 октомври 2009г. Европейската комисия прие проекта за регламент относно подсъдността, приложимия закон, признаването и прилагането на решения и автентични актове в областта на наследственото право, както и създаването на Европейски сертификат за наследяване. На проведеното Общо събрание на CNUE през декември 2009 г. се прие официална позиция по този проект, изготвена на базата на множеството забележки на различните нотариати, обобщени от френския нотариат, председателстващ работната група, която официална позиция беше изпратена на европейските институции. В отговор съответните служби към Европейската комисия изразиха желание да обсъдят определени аспекти, свързани с нотариалната практика в областта на наследяването, поради което представителите на комисията бяха поканени да участват в срещата на работната група по въпросите на наследственото право на 19 януари 2010 г. Тази среща, на която се подчертаха особеностите на всяка национална система в сферата на наследяването, бе оценена като изключително полезна, поради което Комисията планира да организира втора такава, в зависимост от напредъка при преговорите на ниво Европейски съвет.

В рамките на проведените неформални контакти между Секретариата на Съвета и CNUE беше изискано становището на Европейските нотариати по някои основни моменти от приетия от Европейската комисия проект на акт. За да се улесни бързото приемане на единно становище беше предложен проект за отговор – първо на работната група, а впоследствие – и на президентите Рейнис и Бароне, който отговор беше изпратен на Секретариата на 29 януари 2010 г.
На този етап двете писмени становища, приети от CNUE, обхващат само частично материята. Те не засягат редица важни въпроси като глава V и VІ относно признаването и изпълнението на автентични актове, както и възможността да се изиска изключването на въпросите, свързани с недвижимата собственост от полето на действие на тези норми – противоречиви теми, които следваше да бъдат уредени едновременно с видовете наследяване и имущественобрачните режими.
На проведеното на 19 март 2010 г. в Брюксел заседание на Общото събрание на Съвета се отбеляза напредъкът както от страна на европейските институции, така и от страна на CNUE при подготовката на проектите за актове в областта на наследяването. Бяха набелязани и основните насоки на стратегията, която следва да се предприеме от нотариатите в тази изключително важна за тях материя. 
ІV. Имущественобрачен режим – На 21 декември 2009г. се проведе нова среща на експертната група PRM ІІІ към Европейската комисия с цел първоначално обсъждане на първия проект за общностен регламент на имущественобрачните режими, на която среща Комисията прояви интерес към становището на CNUE относно работните документи, представени от Комисията. В тази връзка работната група на CNUE по семейно право проведе среща на 03 февруари 2010 г., резултатите от която могат да се обобщят по следния начин: да се оставят императивните норми без дефиниция и да се възприеме формулировка, подобна на тази в регламента Рим І, която да изключва прилагането на чуждестранните императивни норми и да държи сметка единствено за закона държавата, чийто съд е компетентния; обсъди се, но остана открит въпросът за ретроактивното действие при промяна на приложимото право; дискутираха се изискванията за форма на документа, без обаче да се постигне съгласие между тези, които предпочитат да приемат изискванията за форма по местонахождението на документа или съобразно избраното от страните приложимо право, и тези, които считат за редно кумулирането на изискванията по местоиздаване на документа с изискванията за форма, произтичащи от избрания приложим закон. От участващите в работната група са изискани и се очакват конкретни предложения за текстове по дискутираните теми, при представянето на които работната група ще изготви ново писмено становище.
На проведеното на 19 март 2010 г. в Брюксел заседание на Общото събрание на CNUE се обсъди развитието в работата на Европейската комисия по бъдещия проект за регламент за имущественобрачните режими и се приеха препоръките на работната група във връзка с подготовката на официалното становище на CNUE по темата. Очертаха се ясно спорните въпроси, свързани с дефинирането на понятието „автентичен акт”, с изключване нормите на вещното право, с изискуемата форма на документите и с признаването на автентичните документи.  
V. Взаимодействие с Асоциацията на нотариусите в Англия и Уелс – в началото на месец януари 2010 г. бе получено писмо от председателя на Асоциацията на нотариусите в Англия и Уелс, с молба да се обърне внимание на нотариусите от страните – членки на CNUE, че нотариалните актове и всички документи, които се подписват в Англия и Уелс, следва да се изпращат на местните нотариуси, а не на адвокат, защото адвокатите не извършват сделките в съответствие със стандартната нотариална практика и дори не винаги удостоверяват самоличността на лицето, подписало сделката или документа. Само по този начин съответният нотариус от чуждата държава може да бъде сигурен, че тези актове и документи са надлежно подписани, удостоверени и извършени от лице с необходимата компетентност и в съответствие със стандартната нотариална практика. В кореспонденцията и проведените срещи между представители на CNUE и Асоциацията на нотариусите в Англия и Уелс са насочени към изграждане на по-добра комуникация и разрешаване на проблемите, свързани с представителството на европейските нотариати, които не членуват в CNUE. Общото събрание обсъди така представените въпроси, като възникна спор дали въобще да се установи връзка с тази асоциация, различна от нашата система, тъй като това би могло да се тълкува като склонност към компромис, или пък да се установят макар и неактивни формални отношения. До решение не се стигна, но коментарът завърши с мнение на повечето от участниците малка група от Съвета да посети Великобритания и да се срещне с представители на Асоциацията, без на това да се дава официална гласност.
VІ. Нови технологии – на Общото събрание на CNUE от 11 декември 2009 се постигна политически консенсус по въпроса за удостоверяването на електронните подписи. На последното Общо събрание се обсъдиха предприетите действия по учредяване на международно сдружение с нестопанска цел със седалище в Белгия, което да се заеме с организацията и управлението на услугите, свързани с това удостоверяване. В тази връзка се дискутираха и въпросите, свързани с техническото обезпечаване и поддръжка на този вид услуги.  
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